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Abstract

Usability has become more and more important in software
development today. Not only should the final product be able of solving
specific problems, it should also be satisfactory to the user.

The problem at hand is to unite usability goals, given in qualitative terms,
and functional requirements, given in quantitative terms, and make them
traceable throughout the development process. This is more or less
manageable depending on the scope of the development process.

Therefore the purpose of this thesis is to find a way to trace usability
goals through systems developed with Rational Unified Process. The major
issue is the conflict between useability’s overall perspective and RUP’s
detailed perspective.

Usability and RUP are explained in this thesis and different methods of
traceability are examined to find some that are applicable to the problem.
Finally this thesis describes the outline of a solution that creates traceable
usability goals, and works just as well for any non-functional
requirements, within RUP as a development process.
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Inledning

Inledning

Problembeskrivning

Riksskatteverket (RSV) IT [15] har uppmirksammat ett problem med
sparbarheten av krav vid mjukvaruutveckling. Vissa krav som stills upp
av kund eller designers, for t.ex. anvindbarhet, férsvinner nigonstans pa
viagen under resten av utvecklingsarbetet och det har varit svarigheter att
avgora var och varfor detta intraffar.

RSV har bestimt sig for att inte forvalta niagon egen metod for
mjukvaruutveckling utan istillet har man képt in en metod som lanserats
av Rational Software. Metoden kallas Rational Unified Process [9] (RUP)
och dr en variant av vad som kallas Unified Software Development Process.
Detta dr dock en ganska generell metod som dérfor har anpassats efter
RSVs behov och struktur. Denna anpassade version av RUP, kallad
KUR [16], har anvints i c:a 20 projekt hittills men problemet med
sparbarhet, framforallt vad det giller anvandbarhetskrav, kvarstar.

Anvindbarhetskrav ingdr i gruppen ickefunktionella krav som har den
gemensamma egenskapen att de dr svira att dela upp 1 komponenter i ett
system da de oftast omfattar hela systemet. Da RUP bygger pa anvind-
ningsfallsdriven utveckling (use-case driven development) uppstar det
problem eftersom en sadan metod skapar systemet med utgangspunkt i
dess olika komponenter. Problemet ligger alltsi i att forena icke-
tunktionella krav och en anvindningsfallsdriven utveckling.

Syfte

Examensarbetets syfte dr att soka, konstruera eller modifiera en metod
tor att 6ka sparbarheten av anvindbarhetskrav i projekt under radande
férhallanden hos RSV IT.

Riksskatteverket I'T

Riksskatteverkets IT-avdelning [15] har citka 700 anstillda 6ver hela
landet. IT-avdelningen tillhandahaller IT-st6d for hela RSV-koncernens
verksamhet. Dessutom  utvecklas och  forvaltas IT-stod — for
skattehantering, folkbokforing, allminna val och indrivning med hjalp av
bide ny och beprovad teknik. Genom att alla personer och foretag i
Sverige kan anses vara RSV:s “kunder” dr flera av applikationerna som




Inledning

utvecklats klassade som samhallsviktiga. De huvudsakliga anvindarna av
det IT-stdd IT-avdelningen levererar dr skatte- och kronofogde-
myndigheternas medarbetare.

IT-avdelningens vision idr: ”IT-avdelningen ska med helhetssyn stindigt
ge ritt I'T-stod till rétt kostnad och kvalitet.”

De tjinster som tillhandahalls av IT-avdelningen kan delas upp i interna
och publika. De interna tjansterna ar:

® Utveckling och underhill. Huvuddelen av de verksamhets-
specifika systemen/applikationerna har utvecklats och utvecklas
fortlépande 1 organisationens egen regi. Nya applikationer
utvecklas  likavil som de applikationer som ligger 1
térvaltningsfasen.

® Daglig drift och 6vervakning av koncernens I'T-system.

® Jeverera information till och inhdmta information frin externa
organisationer, till exempel Statistiska centralbyran, Riksforsak-
ringsverket,  Lantmiteriverket, Bilregistret, Patent- och
Registreringsverket.

® En central helpdesk placerad i Mariestad.

® JT-avdelningen driver och underhaller ocksa en Internettjanst for
allminheten.

Arbetet pa IT-avdelningen kan delas upp i tre huvudprocesser och
stodprocesser till dessa. Huvudprocesserna dr System, Produktion och
Anvindarservice.

Huvudprocess System omfattar utveckling av nya applikationer och
underhall/avveckling av applikationer som ar i produktion.

Huvudprocess Produktion innefattar drift och 6&vervakning av
applikationer i produktion och den tekniska infrastrukturen.

Huvudprocess Anvindarservice innebir att det finns en etablerad
kanal for stéd och service. Koncernens alla medarbetare kan vinda sig
till ett stille med alla drenden som ror IT i deras vardag och fi den
service och det stod de behover.

Den tekniska miljén 4r i huvudsak HP-UX med Oracles databaser. Man
stravar mot att arbetet ska bygga i allt hogre utstrickning pa ett
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objektorienterat synsitt. IT-avdelningen arbetar med metoder, verktyg
och programsprik som till exempel RUP, UML, XML, Rose, Java, JSP,
HTML och C++.

Utmaningar finns det gott om fér IT-avdelningen. Nagra saker ir
folkbokforing via Internet och webbaserad deklarationshantering.
Dessutom har man ett regeringsuppdrag att utveckla SHS, spridnings-
och himtningssytem, for alla £f6r all statlig verksamhet. Syftet dr att skapa
en siaker kommunikation mellan myndigheter och niringsliv over
Internet. Vidare férekommer samarbete med PRV och Nutek for att
med hjilp av Internet férenkla f6r dem som vill start av nya foretag.

En stor del av IT-avdelningens verksamhet dr placerad i Solna.
Dirutéver finns mindre avdelningar pa cirka 25 orter runt om i landet.

Férutom 1 Solna bedrivs systemutveckling pa ett tiotal orter, dir fyra av
dessa  ska utvecklas till birkraftiga  systemutvecklings-  och
torvaltningsorter. Dessa fyra dr Visby, Goteborg, Visterds och Umea.

Drift/6vervakning bedrivs férutom i Solna ocksé i Visteras, Hirnosand,
Vinersborg, Stockholm, Kristianstad och Vixjo.
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Anviandbarhet

Termen anvindbarhet ir inte helt litt att definiera. Manga ser termen
anvindbarhet synonymt med anvindarvinlighet, men det dr att géra en
nagot sniv definition och dr svart att mita. Det som Onskas dr ett system
som ger ett gott stdd f6r att 16sa den uppgift det dr designat £6r och vid
utveckling av ett sadant system vill man ocksa kunna mita det stodet.

ISO (9241-11, 1998) definierar anvindbarhet pa féljande sitt:

”The extent to which a product can be used by specified
users to achieve specified goals with effectiveness, efficiency
and satisfaction in a specified context of use.”

Definitionen omnidmner tre attribut som madste tillgodoses 1 sitt speciella
sammanhang:

Effectiveness — Hur val systemet stoder den uppgift som ska lésas och att
det gbrs pd ett bra sitt.

Efficiency — Att systemet ska gora detta utan att kriva f6r mycket av
anvindaren.

Satisfaction — Resultatet ska vara till belatenhet nir uppgiften idr 16st.

Ett annat sitt att se pa anviandbarhet i mitbara termer presenteras av
Lowgren [12]. Han definierar anvindbarhet med REAL, som betecknar
fyra attribut som maste tillmotesgas i ett anvindbart system:

®  Relevansen £61 ett system dr hur vil det motsvarar anvindarnas behov.

® LEffektiviteten i ett system miter hur effektivt en anvindare kan
genomfdra en uppgift genom att anvinda systemet.

® _Antityd handlar om anvindarnas subjektiva uppfattning av systemet.

® [drbarhet avser hur enkelt systemet dr att lira sig frain borjan, samt
hur enkelt det ar att komma ihag 6ver en lingre tidsperiod.

Lowgrens definition omfattar ISOs definition och lite till, men utelimnar
kontexten som tas upp i ISO-definitionen.

En annan nirbesliktad definition har gjorts av dansken Nielsen [13].
Han menar anvindbarhet kan beskrivas med fem attribut:
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® [ carnability: Systemet ska vara enkelt att ldra sig si att anvindaren
snabbt kan borja arbeta med det.

®  [fficiency: Systemet ska vara effektivt att anvinda, si att en hég
produktivitet kan uppnas nir anvindaren en gang lirt sig systemet.

®  Memorability: Systemet ska vara enkelt att komma ihag sd att en
tillfallig anvindare kan dtervinda till systemet efter en viss tid utan att
behéva lira om allt igen.

®  Errors: Systemet ska ha en god felhantering si att anvindaren gor fa
fel vid anvindandet av systemet och nir fel gors ska de enkelt kunna
atgirdas. Vidare sa fir kritiska fel inte uppkomma under nagra
omstindigheter.

o Satisfaction: Systemet ska vara smidigt att anvinda si att vatje
anvindare tycker om det och kinner sig néjd efter anvindandet.

Det som i forsta hand skiljer Nielsens definition frain Lowgrens dr att
han betonar att dven felhantering ir ett attribut att ta hdnsyn till.
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Rational Unified Process - RUP

Rational Unified Process [9] (RUP) ir en mjukvaruutvecklingsprocess
som bygger pd ett iterativt arbetssitt. Med iterativt arbetssitt menas att
det finns ett antal faser i utvecklingen som upprepas gang pa gang, men
med tilligg och utékningar.

Dagens mjukvaror dr ofta sia pass komplexa och omfattande att
utvecklingen av dem kriver en metod med struktur och koordination.
En bidragande orsak édr ocksa att mjukvaruutveckling vanligtvis omfattar
en stor grupp minniskor som mdste hitta ett sitt som underlittar
samarbetet. RUP tillhandahaller f6r detta syfte arbetsfloden (workflows)
och en mingd dokument mallar (femplates). RUP dr dock inte en helt
tirdig paketlésning utan ett ramverk som maste anpassas efter varje
téretag som vill anvinda sig utav det, och 1 vissa fall dven anpassas efter
ett aktuellt projekt.

RUP ir en specificering av den mer generella Unified Software Development
Process, som skapats av Booch, Jacobson och Rumbaugh, vilka ocksa
skapat Unified Modeling Langnage (UML). RUP marknadstors av Rational
Software Corp. och utnyttjar Internet fér att erbjuda kontinuerliga
uppdateringar till sina kunder. Grinssnittet dr ocksa helt baserat pa
HTML f{6r att miljon ska vara bekant och enkel att anvinda sig av. Detta
har snabbt blivit en uppskattad metod f6r mjukvaruutveckling.

Hela idén med RUP ir att samla alla goda erfarenheter frin tidigare
projekt pa ett och samma stille. I processen har man forsckt samla de
metoder som visat sig vara enkla att anvinda och som givit goda och
effektiva resultat. Framforallt dr det sex goda erfarenheter som utgor
grunden f6r RUP:

® Utveckla programvaran iterativt — detta arbetssitt gor att risker tidigt
kan elimineras genom att man upprepar de olika faserna i1 projektet
efter ett forbestimt iterationsmonster.

® Hantera forinderliga krav — ett krav dr nigot som systemet maste
uppfylla och det dr viktigt att vara medveten om att de forandras
under produktens utveckling. Det kan hinda att krav inte kan
uppfyllas och di miste en justering av kravet goras. Aven prioritering
av kraven kan vara nédvindigt och di dr det de mest riskfyllda och
kritiska kraven som maste tillgodoses forst.

13
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® Anvinda komponentbaserad utveckling — vilket betyder att man
ateranvinder redan befintligt material. Det kan t.ex. gilla att en
databas eller att killkod ateranvinds.

® Visualisera programvarumodellen — en modell 4r en enklare
beskrivning av ett system. For att underlitta &verblicken,
specificeringen, konstruktionen och dokumentationen av produkten
gOrs visualiseringar av systemet. Ett av de verktyg som anvinds i
RUP ir modelleringsverktyget UML.

® Verifiera programvarans kvalitet — det 4r viktigt att testa produkten
kontinuerligt och stimma av mot de krav som finns.

® Kontrollera férindringar i programvaruutvecklingsmodellen och se
till att alla 1 projektet dr inférstidda med de nya férindringarna. Det
kan 4dven t.ex. gilla att det dr god koordinering vid iterationer.

En anvindningsfallsdriven utveckling

RUP anvinder sig av anvindningsfall (Use-cases) £6r att ticka in krav
istallet for en traditionell kravspecifikation dir alla krav skrivs i en ling
lista. Samtliga anvindningsfall struktureras i en sa kallad anvindnings-
fallsmodell (Use-case model). 1dealt ska alla krav representeras i den
sammanstillda anvindningsfallsmodellen. Kraven kommer dels fran
kunden (Stakebolder Reques?), den vision som satts upp fOr systemet
(Vision) samt ickefunktionella krav som samlats i en egen specifikation
(Supplementary specification). Hela utvecklingsarbetet bygger sedan pa dessa
anvindningsfall och den kompletterande specifikationen.

Ett anvindningsfall 4r en sekvens av transaktioner som ett system utfor
som resultat av att en aktor ger nigon form av indata till systemet. En
aktor kan vara bade ett annat delsystem eller en ”riktig” anvindare.
Beskrivningen av ett anvindningsfall definierar vad som hinder i
systemet om just detta anvindningsfall kors. Anvindningsfall hjilper till
att identifiera angrinsade klasser i systemet och vad som skiljer systemet
fran yttervirlden. Ett anvindningsfall maste leda till nigot som ir av
virde for en aktér och systemet, det maste alltsd vara nagot som leder till
en “nyttig” hindelse. Detta for att halla nere antalet anvindningsfall.

14
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Struktur

Ett projekts livscykel i RUP gir genom fyra olika faser, dir varje fas i sig
bestar av en eller flera iterationer av projektet. For projektet finns dven
en mingd olika aktivitetsfloden som i olika grad ir representerade i de
olika faserna. Férhallandet mellan dessa och livscykeln kan exemplifieras
i figur 1.

Phases
Disciplines | | Inception| Elaboration Construction || Transition |

Business Modeling
Requirements

Analysis & Design

b
Implementation T : Sl
Test i
Deployment

;'} _

i

Configuration
& Change Mgmt

Project Management . ;
Environment T i s
Const || Const Cﬂnst”Tran Tran
| el ”m”l”m”'” #1 H #2 | #n || #1 || w2
Iterations

Figur 1 - Faser och aktivitetsfloden [17]

Den forsta fasen, Inception, fokuserar pa uppstarten och visionen for
projektet. Under denna fas skapas en produktvision och en affirsmodell
tor att forsta helhetskrav och hitta de mest kritiska anvindningsfallen for
projektet. Vanligtvis bestar fasen av planering for resten av projektet,
men det kan dven férekomma att slutpunkten blir en enkel prototyp att
visa for kund.

Den andra fasen, Elaboration, fokuserar pa aktiviteter och krav. Hir krivs
vanligtvis flera iterationer, framfér allt om det dr ett nytt projekt.
Prototyparbete, riskuppskattningar och kravhantering 4r de huvudsakliga
uppgifterna och en nira kontakt med kund eller slutanvindare ar
onskvart. Denna fas dr mycket kritisk eftersom den ligger grunden for
projektet och den produkt som ska skapas.

Den tredje fasen, Construction, handlar om att bygga sjilva projektet.
Arkitekturen fér systemet ska utvecklas mot visionen som sattes upp 1
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forsta fasen. Tyngdpunkten 1 denna fas ligger pa design och
implementering. Detta dr den fas som vanligtvis innehaller flest
iterationer under projektet.

Den fjirde och sista fasen, Transition, behandlar Sverlimnandet av
produkten till kund och anvindare. I denna fas sker mycket
utvirderingsarbete f6r att fi4 en atetkoppling frin kund och
slutanviandare.

De olika arbetsflédena kan delas upp i tvd huvudsakliga delar —
utvecklingsfloden och stédfléden. Utvecklingsfloden ar de floden som
driver utvecklingen produkten: business modeling, requirements, analysis &
design, implementation och  deployment. Stoédfloden dr de fléden som
understodjer och styr projektet: configuration & change management, project
management och environment.

Roll, Aktivitet, Artefakt och Arbetsfléden

For att veta vem som ska gora vad, nar och hur har RUP fyra olika
modelleringsverktyg for att illustrera detta.

Raola Activity
i =
E Detala
Raguirem qits Lz Caze
pecifier
1
respons ible for
Arifact l
UselCase

Figur 2 - Roll, aktivitet och artefakt [17]

Roll, Whorker, representerar vem i processen som ska utféra en viss
aktivitet, det 4r alltsd definierat en mingd arbetsuppgifter for varje roll.
En roll dr dock inte knuten till en viss person utan kan innehas av flera
personer i ett projekt. En person kan ocksé ha flera olika roller. Det dr
ofta beroende pa projektets storlek.

Aktiviteter, Actzvities, som ar kopplade till en roll talar om vad som ska
goras. Till varje aktivitet i RUP finns dven en beskrivning for utférande
och vilka artefakter som ska bli resultatet av aktiviteten.

16
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Artefakter, Artifacts, ir saker som understodjer projektet eller ir
produkten av en aktivitet, t.ex. ett dokument eller kallkod.

Arbetsfloden, Workflows, beskriver nir i processen olika aktiviteter ska
utforas. I figur 1 kan man se att olika arbetsfléden dr olika mycket
representerade under olika faser av utvecklingen.

Utover dessa fyra modelleringsverktyg finns vanligtvis en mingd andra
stédjande delar i processen, t.ex. dokumentmallar och riktlinjer, guidelines.

Roller — Ett exempel: User Interface Designer

User-Interface Designer (vidare benimnd som UID) ér en 7o/ som finns
beskriven 1 RUP (figur 3). Dess frimsta uppgift dr att under kravflodet
ansvara for den visuella utformningen av granssnittet. Detta innebir att
UID leder och koordinerar prototyparbetet och designen av
anviandargrinssnittet. Som indata for att borja sitt arbete erhalls
anviandningsfallsmodellen och den kompletterande specifikationen.
Rollens arbete resulterar i en detaljerad beskrivning av anvindaren och
en realisering av anvindargrianssnittets specifika delar. Baserat pa detta
material byggs en prototyp av anvindargrinssnittet.

0o DD D

Develop Muodel the Prototype the
Userintefface  UserInterface Userinterface  Userlnterdace
- [Designer Guidelines
A | .

> H“m_
.

’/’/# /rapor_usihlefor \
-

x// ¥ Y “u
Actor
human) gtgfygansasd User- Interface Boundary User-Interface

Frototype Class Guidelines
({project s pecific)

Figur 3 — Uset-Interface Designer [17]

UID utfor foljande aktiviteter:
®  User Interface Modeling — som indata till denna aktivitet finns
anvindningsfallsmodellen. Den ér organiserad kring anvindarna
av systemet och sammansatt av flera olika anvindningsfall. Har
tillats UID att bortse fran de fall dir inte aktoren dr en manniska.
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Aktiviteten syftar till att for varje anvindningsfall specificera ett
s.k. storyboard som beskriver hindelser 1 systemet som har med
anvindargrinssnittet att gora. Till denna aktivitet hor ocksa att
identifiera klasser och objekt som angrinsar till varandra, det kan
underlitta dd strukturen av systemet ska byggas. I RUP kallas de
tor Boundry classes.

®  Develop User Interface Guidelines — UID ansvarar for de generella
riktlinjerna av anvandargrinssnittet. Detta dr riktlinjer som ligger
till grund for att specificera anvindargrinssnittet och det ar
riktlinjer som dr specifika for just det projekt som drivs.

o  User Interface Prototyping — den information som ligger till grund
for prototyparbetet dr det som kommit fram i aktiviteten User
Interface Modeling. Initialt anvinds enkla pappersskisser som
Overgdr till enkla dataprototyper. UID later andra utvecklare ta
del av prototyperna sia som t.ex. specificerare av anvandnings-

fallen.

I och med dessa aktiviteter 4r UID ansvarig for en rad artefakter. Ur den
forsta aktiviteten, User Interface Modeling, specificeras aktorer till
systemet, storyboards f6r varje anvindningsfall tillverkas och
grinsklasser identifieras. Ur den andra aktiviteten skapas riktlinjer for
anvindargrinssnittet (User Interface Guidelines). Den sista aktiviteten
resulterar i olika prototyper av anvindargrinssnittet (i RUP: User
Interface Prototyping).

Arbetsfléden — Ett exempel: Kravhantering

Kravflédet i RUP tar hand om arbetet £Or att identifiera de krav systemet
ska uppfylla. Med hjilp av ett aktivitetsdiagram (figur 4 pd nista sida)
visas hur flédet ser ut idag och vilka Svergripande arbetsfldden som ér
inblandade i det.

Figuren visar endast Overgripande aktiviteter 1 kravflodet. 1
onlineversionen av RUP [17] dr de &vergripande aktiviteterna, t.ex.
“Define the system”, lankar till mer detaljerade beskrivningar av
aktiviteterna.

Rollen UID ir inblandad i kravflédet. Hér har, som tidigare nimnts,
denna roll ansvar for tva aktiviteter; User-Interface Modeling och User

18
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Interface Prototyping. Dessa aterfinns i det Overgripande arbetsflodet
”Refine the system Definition”.

[Mew System]

[Existing System]

i)

-

i

Analyze the Under stand
Problem Stakeholder Mesds
[Incorr ect
problem]

[Addressing
correct problem]

[Can't do all

EE E o~ the werk]

Define the Managethe Scope [Work
System of the System in scope]
Refine the

System Definition

[New Input]

Y

)

Manage Changing
Requirements

¢
l

Figur 4 - Aktivitetsdiagrammet kravhantering [17]
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KUR

For att RUP ska vara anvindbart i ett visst sammanhang krivs en del
anpassning och konfigurering {61 lokala egenskaper. RSVs Konfigurering
av Utvecklingsmetoden RUP (KUR) [16] innehiller méinga delar ddr de
storsta dr Utvecklingsfall f6r RSV, vilket dr en beskrivning av RSVs
konfigurering av KUR, och en ordlista med RUPs vanligaste termer dr
oversatta till och forklarade pa svenska samt nya termer som inforts i
KUR. Ut6ver dessa ingir dokumentmallar och exempel i KUR.

Ett forsta steg man gjort dr att dela upp de artefakter som ingar i RUP i
obligatoriska respektive Onskvirda. Nedanstiende tabell visar de
artefakter, indelade efter arbetsfléden, som 4r obligatoriska i KUR.

Project Management Software Development Plan
Iteration Plan

Risk List

Iteration Assessment

QA Plan

Review Record

Business Modeling Business Use-Case
Business Use-Case Model
Business Object Model

Requirements Supplementary Specification
Glossary

Use-Case

Use-Case Model
User-Interface Prototype

Analysis & Design Software Architecture Document
Analysis Model

Design Model

Data Model

Use-Case Realization

Implementation Implementation Model
Software Architecture Document, Implementation View

Test Test Plan
Test Case
Workload Analysis

Deployment Deployment Plan
Product
End-User Support

Configuration & Change | Change Management Plan
Management

Environment Development Case
Guidelines

Tabell 1 - Obligatoriska artefakter i KUR

21



KUR

Direfter innehiller KUR bearbetningar av de arbetstldden som
forekommer i RUP. Dessa bearbetningar dr mer eller mindre
omfattande. Typiska dndringar dr tilligg av aktiviteter for att beskriva
foretagsspecifika arbetssitt.

For att underlitta planering av respektive arbetsfldde har man skapat
tabeller med aktiviteterna 1 arbetsflodet och markerat dem som
onskvirda respektive obligatoriska och ocksd markerat i vilken fas
aktiviteten férvintas genomféras (1 = huvudsakligen, 2 = tilliggsarbete).
Tabell 2 visar exempel pa aktiviteter som ingar i arbetsflodet Kravanalys
(Requirements).

Detaljerat Huvud- | Prio- | Utf6rs i fas Artefaktnamn i
arbetsflode |aktivitet |ritet |Ince |Elab | Cons|Tran | RUP
Analyze the |Develop |OBL | 1 2 Glossary (D), Vision
problem Vision D), Requirements
Mangements Plan
D), Use-Case Model
(M), Supplementary
Specification (D)
Understandin Ingar i Analyze the problem Glossary (D), Vision
g Stakeholder (D), Use-Case Model
Needs ™), Supplementary
Specification (D)
Define  the | Find OBL 1 1 2 2 Glossary (D), Use-
system Actors and Case  Model (M)
Use-Cases Supplementary
Specification (D)
Manage  the | Prioritize Ingir i Develop Software Iteration Plan (D),
Scope of the | Use-Cases | Development Plan under Project | Software Softwate
System Mangement Architecture
Document (D)
Refine Detail  a|OBL 1 1 1 2 | Use-Case
System Use-Case, Specification D),
Definition Model the Supplementary
Uset- Specification D),
interface Uset-Intetrface
prototyp (M)
Manage Review Ingér i Refine System Definition | Use-Case
Changing Requireme Specification D),
Requirements | nts Supplementary
Specification (D)

Tabell 2 - Aktivitetsflodet kravanalys enligt KUR
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Sparbarhet

Gotel och Finkelstein [6] har skrivit en bra, sammanfattande artikel om
sparbarhet av krav vid mjukvaruutveckling. De skriver att sparbarhet ér
ndgot som fatt allt mer uppmirksamhet i standarder och riktlinjer f6r
mjukvaruutveckling. Trots det vixande intresset ses det dock som ett
problemomrade av industrin, bland annat pd grund av att det inte dr
sjalvklart vad som avses med sparbarhet. Betydelsen har betonats olika i
olika litteratur, vilka alla paverkar tyngdpunkt och avgrinsningar for
sparbarheten. Detta g6r att man kan dela in sparbarhet i fyra
huvudgrupper:

e Andamalsdriven (definierad i termer av vad den ska dstadkomma)
Sparbarhet 4ar formdgan att faststilla affirslige, omfattning och
nyckelkrav for projektet och sté fast vid dem genom utvecklingen.

® Losningsdriven (definierad i termer av hur det ska 16sas)

Sparbarhet dr formdagan att se sammanhangen mellan en enhet i
projektet och en annan genom semantiska relationer.

¢ Informationsdriven (tyngdpunkt pa sparbar information)
Sparbarhet dr férmagan att skapa en link mellan funktion, data och
krav i den dokumentation som refererar till dem.

® Riktningsdriven (tyngdpunkt pa sparbar riktning)

Sparbarhet dr formagan att f6lja en specifik enhet frin indata till en
fas i mjukvaruutvecklingens livscykel till en specifik enhet 1 utdata
fran den fasen.

Problemet blir alltsa hur man ska kunna prata om sparbarhet nir man
menar olika saker med begreppet. Ett behov for att komma tillritta med
problemet dr en gemensam definition av begreppet sparbarhet.

Definition

Det finns en standardiserad definition av sparbarhet frain ANSI/IEEE
som lyder [7]:

En specifikation av mjukvarukrav dr sparbar om

(i) ursprunget for vart och ett av kraven dr klarlagt och

(i) den moijliggdr referenser till varje krav i framtida
utvecklad eller férbéttrad dokumentation.

Denna definition betonar sparbarhet bakdt till alla tidigare dokument och
sparbarhet framar till alla dokument som kommer att skapas. En
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alternativ definition kan utvecklas frin ordet “trace” (spara) 1 Oxford
English Dictionary |2]:

Sparbarhet ir formédgan att sirskilja” och “markera”
“tydliga tecken pa vad som har existerat eller hint” under
livstiden for ett krav for att mojliggdra “en vig att folja”
genom dokumenteringen.

En sammanslagning av dessa tva ger foljande definition av sparbarhet:

Sparbarhet betecknar formagan att beskriva och félja ett
kravs livscykel, bade framat och bakdt i tiden, det vill siga
fran ursprunget, genom utveckling och specificering, till
efterfoljande infoéring och anvindning och alla perioder av
pagiende forfining och iterering under nigon av dessa faser.

Denna definition kommer runt problemet med ANSI/IEEE-
definitionen, vilken begrinsar sparbarheten till tiden efter tillkomsten av
en kravspecifikation. Minga ginger ar vigen for ett krav till en
kravspecifikation minst lika viktig, och denna inkluderas i den
sammanslagna definitionen.

Pre-KS- & Post-KS-sparbarhet

Vidare tar Gotel och Finkelstein [6] upp att sparbarhet kan delas upp i
tvd huvudsakliga grupper:

® Pre-KS-sparbarhet, vilken behandlar aspekterna av ett kravs livstid
tore dess inskrivning i en kravspecifikation (KS).

® DPost-KS-sparbarhet, vilken behandlar aspekterna av ett kravs livstid
som resulterar av inskrivningen i en kravspecifikation (KS).

Pre-KS spérbarhet Post-KS sparbarhet
Krav- —
specifikation B g
] ———
= —|
==
> —
A R —— |

Figur 5 - Pre- och Post-KS sparbarhet
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Att kunna spara krav framat och bakat ar viktigt, men trots det maste
man gora skillnad pa pre-KS- och post-KS-sparbarhet. Bada behévs men
man maste kidnna till badas egenskaper da bada satter upp vissa krav pa
hur ett stod for sparbarheten kan se ut.

Post-KS-sparbarhet ger en majlighet att spara krav fran, och tillbaka till,
en bas (kravspecifikationen) genom hela den efterféljande processen.
Forindringar i basen mdste propageras genom hela kedjan av
efterfoljande aktiviteter. Post-K(S-sparbarhet ir relativt elementéir och har
gott stod i manga verktyg.

Pre-KS-sparbarhet ger en mojlighet att spara krav fran, och tillbaka till,
deras ursprung genom processen av kravspecificering och forfining
innan alla olika killor integreras till en enda kravspecifikation.
Forindringar 1 kravspecifikationen maste sparas till sitt ursprung och
propageras genom processen dirifrin. Den ger en mdjlighet till
omarbetning och omvirdering av krav i kravspecifikationen och ger en
torstdelse f6r hur kravspecifikationen skapats och kan hallas uppdaterad.
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Metod

Efter en bakgrundsstudie om RUP och sparbarhet beslutade jag mig for
att gbra en fallstudie och intervjuer pa RSV-IT f6r att fa en bild av hur
arbetet fungerar idag. Syftet var att kunna studera befintliga metoder £6r
sparbarhet och sedan pé ett smidigt sitt modifiera och Sverféra en av
dem, alternativt skapa en ny, till det aktuella sammanhanget.

Fallstudie

Pa grund av bristande intresse hos RSV kom aldrig fallstudien till stind,
sd arbetet bygger endast pd bakgrundsstudierna, intervjuer samt studier
av befintliga metoder.

Intervjuer

For att fa en 6vergripande bild av hur mjukvaruutvecklingen i allminhet,
och kravhanteringen i synnerhet, fungerar pa RSV har jag gjort tre
intervjuer med personer i olika instanser av mjukvaruutvecklingen. De
personer jag intervjuat dr Fredrik Bergstrom  (system- och
verksamhetsanalytiker), Malin Pettersson (anvindbarhetsdesigner) och
Helén Ununger (provningsledare, systemutvecklare). Personerna valdes
ut av min handledare pa RSV, Malin Pettersson. En sammanstillning av
samtliga fragor och svar finns 1 bilaga 1 — Intervjumateriel.

Ur intervjuerna framkom att den enda gemensamma strategi for
kravhantering som anvinds 4r den som RUP erbjuder genom en
summering av tre artefakter: Stakeholder Reguest dokumentet, 1/ision
dokumentet och Supplementary Specification. Det rider delade meningar om
huruvida dessa ar tillrickliga. Bade Fredrik och Helén menar att det
beror helt pa anvindbarhetsdesignern hur ickefunktionella krav, till
exempel anvindbarhetskrav, bevakas.

Det visar sig ocksa vara svart att konstruera anvindningsfall sa att alla
krav ticks in, vilket leder till problem vid utvirderingen av anvindnings-
fall och testfall. Extra problematiskt dr det med just krav pa anvind-
barhet da dessa ofta dr svara att formulera i kvantitativa termer och inte
heller kan delas upp did de till stérsta delen beror helheten, t.ex.
konsekvent grinssnitt och enkel inldrning.
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Kinda metoder

Efter mycket sékande pa Internet, framférallt med utgiangspunkt fran de
referenser som omnimns i Gotel och Finkelsteins artikel [6], bibliotek
och god hjilp frin min handledare fann jag referenser till en mingd
kinda metoder for att skapa sparbarhet vid mjukvaruutveckling. Nedan
har jag i korthet beskrivit nigra av dem som tydligast visar olika varianter
av sparbarhet, utéver dessa finns madnga, manga varianter pa samma
tema, och i manga fall piminner de jag valt ut ocksa om varandra pa ett
eller annat satt.

Korsreferenser

Evans [5] presenterar en metod for sparbarhet som bygger pa att kraven
for projektet fastlagts fran borjan. Utifran kravspecifikationen gors sedan
en preliminir design, dir designen blir en funktionell syntes av kraven i
kravspecifikationen. Successivt delas kraven upp i ligre och lagre nivaer
av funktionalitet tills man nar mjukvarnenbeter. En mjukvaruenhet ar en
enkel rutin eller samling rutiner, som utfér en vildefinierad funktion, kan
testas separat och uppfyller en del av kravspecifikationen. Parallellt med
detta skapas flédesscheman dver varje delsystem vilket blir en egen del
av kravdokumentationen. Slutprodukten blir en designspecifikation,
vilken 4r en detaljerad beskrivning av delsystemens funktion, granssnitt
och en sammanfattning av delsystemens krav och karaktaristik.

Genom att koppla ihop enheterna i delsystemen och kravspecifikationen
tér projektet skapas en matris som fungerar som korsreferens fran
kravspecifikationen till designspecifikationen.

Kravsparbarhetsmatris

En metod, som piminner mycket om korsreferenser och kanske den
metod man sjilv kommer pa forst, ar kravsparbarhetsmatrisen (KSM)
[3]. Denna matris fungerar i flera olika delar av utvecklingsprocessen,
men vanligast vid design och test.

Den fungerar sa att varje krav i kravdokumentet numreras pa ett eller
annat sitt, t.ex. hierarkiskt med kapitel- och avsnittsnummer, 2.3.1. Om
sa kravs kan man dven peka ut en mening i ett avsnitt genom att ligga till
s och meningens nummer, 2.3.1s4. I sin enklaste form blir KSM da en
tvadimensionell matris med en rad for varje krav och en kolumn for
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varje komponent i projektet. Ett kryss i en ruta visar att komponenten i
den kolumnen uppfyller kravet pd den raden. P4 s vis gir man igenom
komponenterna fran borjan till slut och markerar med kryss dir de
uppfyller olika krav. I slutindan kan man da se att en rad utan ett enda
kryss dr ett krav som inte tillgodoses 1 projektet, och att en kolumn utan
ett enda kryss dr en onédig komponent i projektet dd den inte relaterar
till ett enda krav. Vidare dr matrisen en hjilp vid felskning dd man
enkelt kan f6lja en rad med det krav som paverkats och se vilka
komponenter av projektet som dr mojliga felkallor.

Beroende nyckelfraser

Genom att anvinda nyckelfraser [8] vid objekt i olika dokument kan man
linka ihop dokument och p4 sa vis astadkomma sparbarhet. Férhédllandet
mellan objekten dr uppatgiende, det vill siga man vet varfor ett objekt
finns ddr det finns, men inte vad som gjorts efterat. Detta ger att det pa
hégsta nivan 1 systemet finns objekt som inte dr knutna till nagot annat.
Sjalva sparningen kan utféras antingen manuellt eller med hjilp av en
parser for dokumenten, detta tack vare en konsekvent och relativt enkel
syntax. I sin enklaste form ser syntaxen ut pa foljande sitt:

>>>objekt_l:version[ verb dok_ref:objekt_2 [ ... ]]<<<

Tecknen ”>>>" och ”<<<”gbr det enkelt att identifiera bdrjan och slutet
pé en nyckelfras. ”Objekt_1" dr det symboliska namnet pa objektet som
definieras i det aktuella dokumentet, och det f6ljs av en versionssiffra.
Verbet specificerar ett forhallande, som till exempel “avser”,
“implementerar” eller “testar”. Objektet eller objekten pa andra sidan av
relationen, “objekt_27, identifieras som del av ett specifikt dokument.
Det kan finnas flera dokument och nyckelfrasen kan avse en okind
mingd text 1 dokumentet. Ligg mirke till att endast objekt_1 har en
versionssiffra, vilken méste 6kas om dndringar i objektet gbrs, medan
objekt_2 inte har nidgon hdr. Om det haft det hade en 4dndring i det
objektet inneburit en vildig massa dokumentjusteringar dir hanvisningar
till objektet finns.

Om en dndring gbrs 1 objekt_1 maste forhallandet till objekt 2
kontrolleras for att se om nyckelfrasen fortfarande ir giltig. Omvint
giller att om en dndring gors i det som har kallas objekt_2 i ett visst
dokument maste samtliga dokument gés igenom for att séka nyckelfraser
som hinvisar till objekt_2 i just det dokumentet. I det senare fallet har
man stor hjilp av ett verktyg med parser £6r dokumenten.
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Om man extraherar nyckelfraserna ur samtliga dokument erhalls samtliga
forhallanden mellan dokumenten, och det gar enkelt att skapa en graf
som illustrerar detta. Ett enkelt exempel pa en sidan graf visas 1 figur 6.

"B’ Specifikationer
| |

Avser Verifierar
| |
’C’ Specifikationer Testspecifikationer
|
Implementerar
|
Programkod Implementerar
|
Verifierar Alla  objekt_1 Star
| under verbet och alla
Testutrustning objekt_2 &ver.

Figur 6 — Beroende nyckelfraser

Genom att skapa ett verktyg som kontinuerligt uppdaterar relationerna
mellan dokumenten dr det enkelt att se vilka dokument som behover
kontrolleras da en dndring sker i en entitet.

Quality Function Deployment

Quality Function Deployment (QFD) [18] dr en metod som matchar
kundens 6nskemal och behov mot produktens krav i en matris. Metoden
tar ocksa hinsyn till hur viktiga de olika 6nskemalen ér f6r kunden.

Indata till metoden édr kundens egna onskemal och behov, deras
betydelse fér produkten samt hur vil dessa Onskemal uppfylls i
konkurrerande produkter. Kundens 6nskemal brukar skrivas med vanligt
sprak, och kallas darfér “kundens rést”. Att som Onskemal skriva att ett
flygplan ska kunna flyga fortare dn 1600 mph kan dirfér vara fel om
kundens 6nskemal var att det ska kunna flyga fortare dn en MIG 25.
Dessa 6nskemal och behov fran kunden fors in lings matrisens vertikala
axel. Hur viktigt 6nskemalet dr f6r kunden beskrivs med en siffra frin 1
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till 9 1 forsta kolumnen jimte 6nskemadlen. Darefter formuleras krav pa
produkten for att mota dessa 6nskemal och behov, helst 1 kvantitativa
termer, och fors in lings matrisens horisontella axel. Teamet som skapar
dessa krav ska besta av representanter for alla delar i organisationen sd
att alla krav och aspekter kommer med.

Direfter foljer det svaraste steget i skapandet av matrisen, nimligen att
bestimma hur betydande ett visst krav pa l6sningen ér i forhéllande till
onskemalet fran kunden. Betydelsen anges som stark, medium, svag eller
ingen och skrivs in i matrisen som siffror i skalan 9, 3, 1 och 0 (9 = stark
betydelse, 0 = ingen betydelse). Lat sdga att kravet ”Tid for inlirning” dr
starkt betydande f6r ”Snabb inldrning” i tabell 3, da sitts siffran 9 in i
knutpunkten for dessa tva i matrisen.

X =~ | »] >
SIFIZITIEZZIEIRIEIE|S
2lz|E3B|E|Z|E|2|R]5 (2
IS 2I22I8I15ISIRI518
s (B85 (2(2|2|81¢|a
sSEERIEIERIRIER |5
-°1 S g 9 »n Q = | & g -~ g *
= gl S N R R B b R N =
= |[® (B | SN EREEERER R
5= (28 |o A A gl R N Y
@ 3 |5 |2 S |= o (&3
3 g S < | Sl |@
) Q: (D = | (=
S |2 |8 3 | = 3 |3
~la s S
= 2|3 %)
& 3 ~
&
Enkelhet
Snabb inlarning 8/9/9]3]3
Bra hjalp 69|93
Fa knapptryckningar 7 31913
Kapacitet
God svarstid 8|3 9191919
Stdd fér min avdelning 9 9199
Palitlighet & tillgdnglighet
Forlorar aldrig data 9 9 3(9
Tillgangligt vid behov 6 3193
Tillgéngligt 6verallt 4 319
Férhindrar mina misstag| 8 3 3 9
Teknisk betydelse 150|171(177|117|153|153| 81 [123| 66 | 81 |153

Tabell 3 - QFD-matris

32



Kinda metoder

Efter det att samtliga celler i matrisen bearbetats och fatt ett virde
(nollor kan utelimnas) beriknas den tekniska betydelsen f6r varje krav
genom att for varje krav multiplicera de celler som fatt ett virde med
kundens prioritering for det 6nskemalet och sedan summera dessa
produkter. Dessa summor betecknar hur viktiga kraven dr i den slutliga
l6sningen i férhallande till kundens 6nskemal. Ur tabell 3 kan man utlisa
att det dr mycket viktigt att skapa produkten sa att fa misstag gors vid
anvindandet, men tillginglicheten av systemet kan diremot vara
begransad.

Nir denna grundmatris val dr gjord byggs den ut med kundens
bedoémningar av konkurrenters produkter och hur vil de motsvarar
onskemalen. Man kan dven féra in jimforelsetal for konkurrenters
16sningar pé kraven.

Slutligen g6rs en korrelation mellan kraven pa l6sningen och en
bedémning hur de konkurrerar/stéder varandra. I detta fall anvinds en
skala starkt negativ (-9), svagt negativ (-3), svagt positiv (3) och starkt
positiv (9) for att beteckna korrelationen mellan kraven. Bedomningen
gors sa att om man gor en forbittring av krav 1 och det samtidigt leder
till en forbattring av krav 2 sa rader positiv korrelation, och om det skulle
leda till en forsdmring av krav 2 sa rader negativ korrelation.

Alla dessa data samt grundmatrisen skrivs in i vad som kallas House of
Quality, och ger en bild av hela projektet i férhallande till kundens
6nskemal samt konkurrerande produkter. Ett exempel pa ett sidant HoQ
kan ses i figur 7.
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DATA FILE: GFDPAPER
AS OF: NOV 15, 1991 18:03
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Figur 7 - House of Quality [18]

Matrissekvenser (Matrix Sequences)

En vidareutveckling av méjligheterna med QFD beskrivs av Brown [1].
Han menar att man kan anvinda QFD till mer dn bara funktionella krav
péa en produkt. Han visar pa hur man kan prioritera arbetsuppgifter i ett
projekt, till exempel rapportskrivning, test och utvirdering, genom att
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placera dessa uppgifter som krav (HUR) och i matrisen fylla 1 deras vikt i
torhallande till 6nskemélen (VAD), till exempel krav frin ledningen pd
veckovis rapportering. Virden tilldelas enligt samma metod som i
grundanvindningen av QFD och de kalkylerade virdena ger en bild av
vad som har hégst prioritet.

Vidare beskriver han att man genom att anvinda sig av fyra matriser i
sekvens kan astadkomma en mer heltickande och finkornigare bild for
ett helt projekt, men 4nda bara anvinda sig av enkla matriser. Metoden
bygger pa att efterféljande matris VAD idr f6regiende matris HUR. Pa sd
vis kan man fa fyra faser, med en matris for varje, enligt foljande:

1. Produktplanering — behandlar identifiering av tekniska krav (HUR)
som satistierar kundens 6nskemadl (VAD).

2. Komponenthygge — skapar komponentkarakteristika (HUR) utifrin
de tekniska krav som identifierats i fas 1 (VAD).

3. Processplanering — tar fram processens prioriteringar (HUR) som
leder till komponentkarakteristika fran fas 2 (VAD).

4. Produktionsplanering — definierar kraven for produktionen (HUR)
for processens prioriteringar fran fas 3 (VAD).

HUR HUR HUR HUR
Q \ 2 \ 2 \4 g
< < < <
> > > >
Fas 1: Fas 2: Fas 3: Fas 4:
Produkt- Komponent- Process- Produktions-
planering bygge planering planering

Figur 8 - Matrissekvenser

Figur 8 visar en schematisk bild 6ver hur matrissekvensen ser ut. Denna
metod ger en beskrivning f6r hela arbetsprocessen, inte bara f6r vad
produkten ska motsvara.
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Integrationsdokument

Ett integrationsdokument [11] 4r i grund och botten en samling linkar
fran ett dokument till ett annat. Inte bara 1:1 utan tilliter dven n:m
linkningar. I integrationsdokumentet lagras dven beroenden mellan
linkarna. Detta dstadkommer sparbarhet pé si vis att nir ndgot dndras i
ett dokument kan man enkelt folja linkarna i integrationsdokumentet fér
att se vad som paverkas av forindringen.

Denna metod limpar sig bra biade d4 man anvinder en utvecklings-
metod, till exempel Structured Analysis, eller om man valjer att mérka upp
med taggar i dokumenten. Det hela kan sedan skétas antingen manuellt i
pappersform dar alla kopplingar skrivs upp 1 till exempel en matris, med
det gir ocksa relativt enkelt att skapa ett verktyg som liser dokumenten
och som skapar linkar automatiskt. Ett automatiserat verktyg kan
dessutom programmeras till att stilla fragor till anvindaren da den stoter
pé en ofullstindig link eller da nigot dndrats sd att linken inte lingre dr
korrekt.

I detta fall, framforallt om en utvecklingsmetod anvinds, behéver man
aldrig gbra andringar i kill- och maldokument for att uppna sparbarhet
utan alla eventuella férindringar sker i integrationsdokumentet.

Versionshantering av  grunddokumenten sivil som integrations-
dokumentet sikerstiller dven historisk sparbarhet.

Diskussion av kinda metoder

Som jag inledningsvis skrev paminner metoderna som jag presenterat i
miéngt och mycket om varandra. Skillnaderna beror mycket pa projektets
komplexitet. De tre férst nimnda (korsreferenser, KSM och beroende
nyckelfraser) tillsammans med Integrationsdokument bygger alla pé ett
koncept dir man pa ett eller annat sitt markerar varje krav och sedan
kopplar de olika komponenterna i projektet mot dem pa ett eller annat
sitt. QFD och matrissekvenser bidrar till att kunna prioritera kraven och
dven se alternativa 16sningar pa dem innan man designar sjilva systemet
da man maste firdigstilla en matris innan man kan flytta ver HUR fran
en matris till VAD i nista.

I ett enkelt projekt limpar sig en alltsd matris, som dé inte behéver bli
allt for omfattande, ddr man snabbt och &verskadligt ser hur val
projektet motsvarar kraven. I ett storre projekt kan man ha god nytta av
att kunna prioritera kraven, t.ex. med Matrissekvenser. Sjilvklart skapas
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problem vid versionshantering och eftersom mitt arbete syftar till att
kombinera metoderna med RUDP, som i4r en iterativ metod, 4r det
nédvindigt att kunna bygga ut kraven och sdledes dven sparbarheten bit
for bit 1 varje iteration. Dirfér har man god hjilp av att kunna
automatisera underhillet av sparbarhetsmetoden. Diremot ér det enkelt
att Overfora anvindningsfallstinkanet till samtliga nimna metoder da
man istillet f6r att sitta en specifik funktion eller modul sitter ett
anvindningsfall 1 relation till kraven.

Det kan ocksa vara intressant att beakta pa vilket sitt dessa metoder
klarar av att hantera pre- respektive post-KS sparbarhet. Samtliga
metoder utgar fran en kravspecifikation och ticker processen darifrin till
firdig produkt, alltsi post-KS sparbarhet. Nir det giller pre-KS
sparbarhet kan vi dock se vissa skillnader. For att pre-KS sparbarhet ska
fungera med korsreferenser eller KSM miaste det till en ny matris som
matchar  ursprungskillorna  mot kraven i den sammansatta
specifikationen. Nar det géller beroende nyckelfraser gar det dock bra att
helt enkelt ligga en rad killdokument som linkas till den sammanstillda
kravspecifikationen pa samma sitt som efterfoljande dokument,
alternativt att kéilldokumenten utgér hogsta nivan i hierarkin och den
sammanstillda kravspecifikationen blir ndst hogsta nivin (alla krav i
kravspecifikationen zzkorporerar kraven i kialldokumenten). QFD hamnar i
samma filla som korsreferenser och KSM, men om man sitter samman
dem och skapar en matrissekvens blir det helt enkelt en fas fére alla de
andra som ger de sammanstillda kraven som resultat. Slutligen
integrationsdokument: dessa kan hantera killdokumenten pa samma sitt
som alla andra dokument och skapa linkar till den sammanstillda krav-
specifikationen. Integrationsdokumentet kan alltsi redan fran borjan
hantera bade pre- och post-KS spirbarhet.

Vilken metod man in viljer kan man fi en bra kontroll 6ver att
projektets funktionalitet uppfyller kraven fran kunden. Ett problem
kvarstar dock, och det dr att pd ett bra sitt fa in ickefunktionella krav i
sammanhanget, t.ex. lirbarhet, di dessa dr globala krav f6r systemet och
inte kan isoleras till ett anvindningsfall. Det dr ocksa svart, for att inte
siga omojligt, att i ett anvindningsfall formulera de ickefunktionella
kraven. Daryl Kulak och Eamonn Guiney [10] har skrivit en bok om just
kravhantering och anvindningsfall: Use Cases — Reguirements in context.
Idén i boken ir att 6ka sparbarheten i ett projekt genom att stilla upp
kontextmatriser, vilka kopplar ihop anvindningsfall som beror av
varandra. Nar det giller ickefunktionella krav férséker man gora pa
samma sitt. De samlar alla ickefunktionella krav 1 en sirskild matris och
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noterar for varje krav vilka delar av systemet alternativt vilka
anvindningsfall de férekommer i. Problemet dr att detta oftast slutar
med att nagra enstaka anviandningskrav far specifika hinvisningar medan
resten far ”alla” som referens eftersom ickefunktionella krav oftast ar
globala och dr svara att bedéma pa anvindningsfallsniva.
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Automatiserade hjilpmedel

Ovan ndmnda metoder har stora vinningar att géra om man kan
automatisera dokumentationen pa ett eller annat sitt, i vissa fall har
mojligheter till detta redan nidmnts. Rational Requisite PRO och
DOORS ir tvd exempel pa sidana hjilpmedel som finns att képa. Det dr
torstds fullt mojligt att skapa ett hjdlpmedel sjilv. Principen for ett sddant
beskrivs nedan.

Integrerade utvecklingsmilj6éer

Bell-Northern Research [14] har skapat en utvecklingsmiljé dir
sparbarhet integrerats som en del, de kallar den 61 Be/-INorthern Research’s
Integrated Development Environment (BNR IDE). Utvecklingsmiljén hanterar
alla typer av filer, till exempel rapporter och killkodsfiler. All specifik
information om en fil sparas i en metafil som lagras tillsammans med
originalfilen.

Nir en fil sparas delas den dessutom upp i sa kallade designelement (design
elements). Hur dessa ser ut beror pa vad originalfilen ir fér typ av fil, men
om det ir ett dokument kan det vara varje stycke eller kapitel som bildar
ett designelement, for en killkodsfil kan det vara varje funktion eller
deklaration. Hur varje fil ska delas upp finns bestimt utifran filtypen och
det finns regler for hur olika filer ska skrivas for att parsern ska kunna
tolka informationen korrekt. BNR IDE lagrar alltsd inte bara
information om associationer filer emellan utan dven design element
emellan.

Vidare tilliter BNR IDE skapandet av attribut for filer och édven
designelement, vilket innebir att man kan markera till exempel status for
ett visst designelement och pa sa vis snabbt fd en 6verblick 6ver hur ett
projekt framskrider.

For att halla reda pda historiken har BNR IDE en integrerad
versionshantering, konfigurationshantering och dndringshantering. Varje
gang en fil férindras sparas en ny version av filen i systemet. Pa sd vis
kan man alltid ga tillbaka till dldre versioner av filen om problem skulle
uppstd. I BNR IDE fir varje fil en egen gren, dir varje gren bestir av ett
antal #pplagor. En upplaga ir filens utseende vid ett visst tillfille, och nya
upplagor adderas till slutet av grenen och nir en ny upplaga liggs till
klassificeras den som dppen. Endast 6ppna upplagor dr dtkomliga for
férindring. Figur 9 (nista sida) illustrerar gren och upplaga for en fil.
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gren upplaga

rc LY

Figur 9 - Gren & upplaga

En konfiguration kan ses som en stillbild av produktens utveckling vid
ett givet tillfdlle, den innehaller alltsa varje ingdende fils tillstind vid just
det tillfillet. Aven konfigurationer versionshanteras i likhet med filerna
sd att man kan g4 tillbaka i tidigare konfigurationer vid behov.

Inom ett projekt skapas sedan s#rommar dir varje strom representerar ett
antal relaterade filer. Strommarna ir ocksd versionshanterade men deras
upplagor kallas for kontext. Detta for att en fil kan vara representerad i
flera strommar och dessutom kan den skilja sig i utseende. Om en fil har
térindrats i en strOm skapas en fOrgrening och siledes existerar filen
bara i ett visst utseende i varje kontext. En strém kan ocksa férgrenas vid
behov. Figur 10 ir en illustration av tva filer och en férgrenad strom.

Fil £.C Fil f.doc
(i strom A) > (i strom A)

\ \ —
\ \ "

PR g

i

!

! )

i o
Strom A D l_l" : {j

Strtém B

kontext

Figur 10 - Forgreningar och strémmar

Andringskontrollmekanismen i systemet bidrar med manga saker. Den
ger en anledning till f6rdndringar som gors, grupperar filer som édndrats
av samma anledning och identifierar vilken anvindare som gjort
forindringar samt ndr det skett. P4 sa vis kan dndringskontrollen
anvandas for att spara nir och var problem kommit in i systemet.

I BNR IDE skapas idndringshanteringen genom #ppdateringar. En
uppdatering identifierar strmmen som férindras och anvindaren som
gor forindringen. Den innehaller ocksa en forklarande text till
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forindringen, referenser till externa problembeskrivningar samt en lista
over upplagor, en f6r varje fil som foérindras.

For att skapa en forindring i BNR IDE skapar anvindaren forst en
uppdatering 1 strommen dir dndringen ska ske. Direfter ligger
anvindaren till filerna som ska dndras. For varje fil skapas dia en ny
upplaga pa den gren som dr associerad med strémmen. Nir
térindringarna dr gjorda skickas uppdateringen in i systemet. Da sparas
alla férindrade filer och ldgger till de nya upplagorna i ritt kontext.

Att anvanda systemet med strémmar ger ocksd férdelen att man kan
arbeta med flera versioner av systemet samtidigt. Den redan slippta
versionen finns i en strém som dr separat fran den dir utvecklingen av
niasta version pagar. BNR IDE har sedan stod for att sla samman
strtommar. Vid en sammanslagning rapporteras vilka filer i tva skilda
strommar som ir i konflikt med varandra och erbjuder ocksa verktyg for
att jamfora filerna. Nir inga konflikter finns sker sammanslagningen
automatiskt.

En atkomstkontroll dr ocksd inbyggd 1 systemet sa att skaparen av varje
fil kan vilja vilka anvindare eller grupper av anvindare som ska kunna
lisa eller redigera en fil, detta for att begrinsa felaktiga uppdateringar
samt skydda kinslig information. Atkomstkontrollen skapar en separat
lista f6r varje gren.

Nir det giller sparbarhet erbjuder BNR IDE manga méjligheter. Redan
fran boérjan lagras information om hur filer dr associerade till varandra,
och genom att denna information versionshanteras genom systemets
utveckling garanteras en god sparbarhet. Problemet nidr det giller
sparbarhet handlar om att en fil kan innehalla en stor mingd
designelement som dr associerade till en eller flera andra filer. Detta
kallas £6r filbarridren, att endast hela filer men ej designelement hanteras.

Designelementen 4r 16sningen fér att komma runt filbarridren. En
inbyged parser kan genom de forutbestimda definitionerna ta ut
designelementen ur en fil och lagra associationerna till 6vriga filer, dven i
fallet da designelementen i en fil dr associerade till fler 4n en annan fil.

Ytterligare hjdlp fas genom mojligheten till attribut pa designelementen.
Vid férindringar av filen kan alla inblandade parter sitta status pa sina
designelement, och forst nir alla designelement fitt godkint for till
exempel uppdatering far filen godkint f6r uppdatering.
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Sist men inte minst ska alla dessa delar linkas samman pa ett limpligt
sitt. I det fallet har BNR IDE skapat nagot som kallas f6r Jinkgrupp. En
linkgrupp innehaller information om tva filers associationer till varandra
och versionshanteras helt internt inom BNR IDE. Systemet ligger sjilvt
mirke till ndr férandringar gors och uppdaterar linkgrupperna. Ett
exempel pa hur linkgrupper fungerar beskrivs i figur 11.

Uppdatering 1

2a01:fi1X 2a01:LankgruppXY § aa0l:AilY
Uppdatering 2 2a02:fi1X 2a02:LinkgruppX

Uppdatering 3 aa03:LankgruppXY  aa02:AilY

Figur 11 - Uppdateringsexempel

Uppdatering 1 hanterar situationen didr designelementen i tva filer,
2a01:fi1X och aa0l:AfilY linkas samman. Da ingen férindring av
designelementen sker behéver inte filerna uppdateras, endast
associationerna skapas. Linkgruppen skapas (aa0l:LinkgruppXY) och
ett linkobjekt (A <-> C) skapas for associationen mellan designobjekt A
och C. Nir alla associationer omvandlats ar uppdateringen klar.

1 uppdatering 2 liggs designelement B till i filX och ska ocksé linkas till
designelement C. En ny version av filX (aa02) méste skapas och sd dven
en ny version av LinkgruppXY (aa02) sa att associationen (B <-> C) kan
ldggas till. Ndr dndringarna gjorts dr uppdateringen klar.

Uppdatering 3 dr en forindring av designelement C si att det inte lingre
ska vara associerat till A. aa02:fiY skapas fOr att spara forindringarna av
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C samtidigt som aa03:LankgruppXY skapas for att notera borttagningen
av associationen mellan A och C.

Denna typ av utvecklingsmilj6 limpar sig bra for en mjukvaru-
utvecklingsmetod baserad pd anvindningsfall. Varje anvindningsfall
beskrivs i en fil, dir de olika delarna av anvindningsfallet blir var sitt
designelement. Da kan killkod, kravspecifikation och 6vrig
dokumentation kopplas samman med anvindningsfall, och dnda ner pa
designelementsniva, och pa sa vis astadkomma sparbarhet genom hela
projektet. Systemets versionshantering ser ocksd till att bevara linkarna

mellan filer och pa s vis dven sparbarheten.
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Resultat

Redan problembeskrivningen visar att arbetet i forsta hand bestod i att
torséka kombinera tva skilda perspektiv. Anvindbarhet kriver éverblick
och omfattar ett helt projekt (globala mal), medan RUP bygger pi att
dela upp krav pa anvindningsfall (lokala mal). Detta ger tva vigar att ga:
att anpassa anvindbarhet efter RUP eller att anpassa RUP efter
anviandbarhet.

Anpassa anvindbarhet efter RUP

For att gbra sd smd ingrepp som mojligt pa nuvarande arbetssitt ansdg
jag att det forsta alternativet (anpassa anvindbarhet efter RUP) var
enklaste vigen att ga.

Det storsta problemet med anvindbarhet ar att sitta upp mal som gar att
utvirdera. Att t.ex. sitta upp “produkten ska vara litt att anvinda” som
ett anvindbarhetsmal ma vara riktigt, men det 4r mycket svart att testa
och utvirdera. Joseph S. Dumas och Janice C. Redish [4] skriver om
detta i sin bok A Practical Guide to Usability Testing. De betonar att man
maste se bakom det generella milet och sitta upp mer specifika
anvindbarhetsmdl. De tar upp ett exempel med en datorfirma som hade
problem med instruktionerna fér hur datorn skulle sittas thop. Infér en
ny version av dator och instruktionsbok kunde man ha sagt att: ”datorn
ska vara litt att sitta ithop och konfigurera”. Istillet satte man upp
féljande anvindbarhetsmal:

”En helt okunnig anvindare ska klara av att avemballera, koppla ihop
och konfigurera datorn pa mindre 4n en halvtimme utan att behéva ringa
hjalpcentralen.”

Bedomningen ir alltsd att en dator dr litt att sitta thop och konfigurera
om en okunnig anvindare klarar det pa egen hand pa mindre 4n en
halvtimme. Detta dr ett kvantitativt men tydligt anvindbarhetsmal, som
gar bra att testa och utvirdera.

Min idé dr att man genom att arbeta pd detta sitt ska férsdka, med
utgangspunkt i definitionen av anvindbarhet, kvantisera anvindbarhets-
milen och goéra dem tydliga for projektet. Da kan man skapa en lista
over konkreta anviandbarhetsmal, lampligtvis 1 RUPs supplementary
specification, och sitta upp varje mal i den sparbarhetsmetod man viljer
som vilket annat krav som helst.
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De krav som man inte lyckas kvantisera kan sitts upp 1 supplementary
specification och for varje mal forséker man skriva vilka anvindningsfall
som betdrs, aven om det ofta blir alla. Ndr man sedan utvirderar dessa
mdl fir man f6r vatje anvindningsfall det ber6r f6rséka sitta ett virde pa
en glidande skala, t.ex. malet uppfylls helt, malet uppfylls till stor del,
malet uppfylls i viss man, malet uppfylls ¢j. I utvirderingen kan man
sedan rikna ut ett virde pa hur vil malen uppfylls som helhet och soka
de punkter som drar ner virdena. Sammanstillningen kan ocksa jamforas
mot kundens onskemal (likt QFD). Pa detta vis skapas sparbarhet for
anvindbarhetsmalen till varje enskilt anvindningsfall och féljer siledes
helt RUPs struktur.

Lat mig ta konsekvens som ett exempel. En generellt anvindbarhetsmal
ir att systemet ska vara konsekvent, det vill siga att t.ex. en knapp med
en viss funktion i ett grinssnitt helst ska ha samma placering och attribut
genom hela systemet. For varje anvindningsfall fir man da beakta de
grinssnitt det berér och bedéma hur vil det svarar mot
anvandbarhetsmalet.

Detta ger dé att man vid en utvirdering av hela systemet kan summera
de olika anvindningsfallen och se hur vil systemet som helhet motsvarar
anvindbarhetsmélen. Vid det tillfillet kan man ocksd studera huruvida
ett visst anvindningsfall kan tillitas bryta mer eller mindre mot uppsatta
anvindbarhetsmaél, t.ex. kan ett anvindningsfall som vildigt sillan
intriffar tillitas bryta mot anvindbarhetsmalen i storre utstrickning dn
de som intriffar ofta.

Anpassa RUP efter anvindbarhet

RUP bygger pa att dela upp alla krav i anvindningsfall och sedan studera
hur varje fall uppfyller kraven eller inte. I slutet pa varje iteration sker
sedan test pd systemet, och i bdrjan av processen (Inception och
Elaboration) innebdr det i forsta hand utvirdering av systemet som
helhet.

For att anpassa RUP till anvindbarhet och dess globala mal kan man da
tinka sig att skapa ett ytterligare aktiviteter i requirements och test sd att
man i slutet av varje iteration utvirderar hur vil systemet motsvarar
anvindbarhetsmalen. Alternativt skapas ett eget arbetsflode for
anvindbarhet som 1 stor grad samverkar med requirements och test.
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En ny roll — anvindbarhetsévervakare — och en ny artefakt —
anvindbarhetsmal — inférs. Anvindbarhetsdesignern ansvarar for
anviandbarhetsmalen och huvudsakliga aktiviteter 4r att sitta upp
anviandbarhetsmal respektive utvirdera anvindbarhetsmal. Pa detta vis
skapas en 6verblick 6ver systemet och anvindbarheten kommer in redan
frin boérjan, inte bara som supplementary specifikation utan som en egen
artefakt.

Vidare dokumenteras i varje iteration hur vil anviandbarhetsmilen
upptylls (detta kan fortfarande goéras pd en glidande skala), vad som
behover dndras (vidarebefordras till Configuration & Change Management,
ett arbetsflode i RUP) och forindringar av malen. Pa sa vis far man en
sparbarhet av anvindbarhetsmalen till iterationsnivd, om 4n inte
anvandningsfallsniva. Den stora fordelen dr att det genom hela processen
finns dokumenterat nir, var och hur anvindbarhetsmilen uppfylls och
forindras.

Precis som med alla andra roller i RUP kan denne anvindbarhets-
overvakare vara samma person som har hand om 6vrig
kravspecifikation, men jag tror att det kan hjilpa att ha en sirskild person
med detta uppdrag som da helt kan koncentrera sig pa
anvandbarhetsfragor i ett projekt.
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Slutsatser

Det ir svart att kombinera tva olika perspektiv, eller rittare sagt omaijligt.
Man maste kompromissa pa det ena eller andra sittet. Detta giller alla
icke-funktionella krav, inte bara anvindbarhet. Mina handledare pa RSV
toresprikade att anpassa RUP efter anvindbarhet da de tyckte det var
tor svart att kvantisera anvindbarhet och att utvirderingen av
anvindbarhet uppdelat pa anviandningsfall blir allt f6r subjektiv.

Min handledare pa Umead Universitet, Jirgen Borstler, anser dock att det
ar att blunda for problemen och att den andra metoden, att anpassa
anvindbarhet efter RUP, inte dr ndgon stbrre skillnad mot hur RUPs
grundstruktur dr utan att det istdllet blir tirta pa tirta utan ndgon
torbittring.

Sjilv foresprakar jag att i storsta mojliga man anpassa anvandbarhet efter
RUP, enligt den forsta metoden. Jag tror att man i storre man kan
kvantisera manga anvindbarhetsmil och gora dessa tydliga tidigt i ett
projekt. Ett problem f6r RSVs anviandbarhetsgrupp idag ér att de ofta far
komma in f8r sent i projekten och da blir det mest en snabb utvirdering
utifran definitionen av anvindbarhet. Har man fastnat 1 det dr det svart
att se hur man ska kunna kvantisera anvindbarhet och goéra det till ett
krav bland andra tidigt i projektet.

Jag tror vidare att man genom att borja arbeta pa detta sitt kan hoja
medvetenheten kring anvindbarhet och pa sd vis skapa ett storre
utrymme i framtida projekt for anvindbarhet.

Tyvirr havererade mitt samarbete med RSV di jag upplevde ett bristande
intresse fran deras sida for mitt arbete. Dirfor har storsta delen av denna
uppsats kommit till pa eget initiativ med stor hjilp av min handledare
Jurgen Borstler. Metoden blev aldrig testad och darfér har jag inte sjilv
kunnat utvirdera hur min anpassning av anviandbarhet (och andra icke-
funktionella krav) fungerar 1 praktiken. Jag har inte heller haft méjlighet
att forsoka integrera metoden med befintliga kravhanteringsverktyg som
Requisite Pro eller DOORS, si jag limnar det 4t den som Onskar
fortsitta detta arbete.
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Tack

Ett stort tack till min handledare Jiirgen Borstler som bidragit mycket till
att jag tillslut blev firdig med denna uppsats.
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Intervju med Fredrik Bergstrom 2001-09-10

Fredrik  Bergstrém  d4r  Systemanalytiker  (Systemanalyst)  och
Verksamhetsanalytiker (Business process designer, Business analyst) vid
RSV. Han har varit anstilld i 7 ar och har under den tiden wvarit
inblandad i ett 10-tal projekt, varav 5 fore inférandet av RUP.

Nir man liser om RUP later allt sa fantastiskt bra, vad ar din asikt
om RUP i praktiken?

Med ritt rollférdelning fungerar RUP bra. Det dr dock avgérande hur
systemanalytikern fokuserar pd krav snarare dn att f6rs6ka vara arkitekt i
projektet.

Nackdelen med RUP ir att det 4r vildigt mycket artefakter inblandade,
vilket kriver erfarenhet for att flyta. Det dr gott om artefakter redan i
kravsteget vilket kan gora det svart att komma igang.

For att RUP ska fungera bra dr det extremt viktigt att ha gott om tid med
verksamhetsfolk vid kravfingsten i boérjan av projekten. Girna i
tvidagarspass sd att man hinner sova pi saken infér andra dagen. Detta
maste foljas upp med tit kontakt mellan utvecklare och
verksamhetsexperter. Det dr dock alltid en svérighet att fi fram
ickefunktionella krav.

RUP idr bra i mindre projekt. Nir det giller stora projekt finns mycket
kvar att gora, t.ex. brister rollférdelning och ansvarsférdelning.

Problemen minskar férhoppningsvis med stérre erfarenhet av RUP.

Har anvindandet av RUP paverkat hur projekten flyter nu jamfort
med fore RUP, eller dr det bara nagot som tar mer tid?
RUP tar tid men ger en r6d trad att folja under projektet.

Har RUP inneburit en storre inblandning av slutanvindare i
projekten?

Nej, ingen storre forindring vad det giller inblandningen av
slutanvindare.
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Hur dokumenteras krav i ett projekt i nulidget?

Allra forst skapas en vision for systemet. Dar brukar kraven i forsta hand
vara de uppenbara features man ser i visionen.

Direfter modelleras kraven fram allt eftersom.

Senare under processens giang byggs kraven in i use-cases och beskrivs i
specifikationerna  fér dessa. Ibland anvinds tilliggsdokument.
Sparbarheten dr svir, man kan vanligtvis bara nd tillbaka till féregiende
use-case. Verktygshjilp dr nédvindigt, t.ex. Requisite Pro.

Hur hanteras dndringar av krav under projektets gang?

Vissa projekt har Change Control Board (CCB). Icke frysta krav som
vixer fram under projektet tillats att férdndras fritt. Nér inget CCB finns
ar det projektledaren som styr och har frihet att dndra fritt.

Alla artefakter versionshanteras. Godkidnnandet sker pd anvindnings-
fallsniva. Aven hir vore ett verktygsstod att 6nska.

Innan man skriver anvindningsfall férséker man frysa mingden krav,
och i och med det inférs ocksa en dndringshantering i processen.

Vissa saker leder dock alltid till diskussion i skapandet av
anvindningsfall:

® Hur dokumenteras och beskrivs verksamhetsregler?
® Hur ska anvindningsfallen beskrivas? Niva och omfattning?

Var brister RUP?
® Prototyping ticks inte ordentligt av RUP.
® Vore mycket bra med kvalitetskriterier. RUP har daligt med
generella checklistor.
® S5t6d for att sjilv skapa checklistor.

Fordelar?
RUP féreslar att man antar tva perspektiv vid verksamhetsmodellering:
kundnytta vs. intern

Gors det skillnad mellan anvindbarhetskrav och andra krav?

For det mesta bakas krav och anvindbarhetskrav ihop. Det ir
anvandbarhetsdesignern som gor skillnaden. I andra fall sker det i en
utvirdering forst efterat.
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Det varierar huruvida alla krav stiar tillsammans eller 1 skilda artefakter.
(Anvindbarhetsdesignern maste finnas med.) Anvindaranalys gors
utanfor use-cases etc. BOr vara med 1 starten innan man skriver
anviandningsfall.

Det vore bra att kunna plocka anvindarens syn redan i verksamhets-
analysen.

Hur utvirderas kraven for att se om de uppnatts?
Vanligt 4r att man verifierar mot modelleringsgruppen. Ibland verifieras
mot anvindaren.

Mellan iterationerna sker verifieringen mot modelleringsgruppen. Det
torekommer dock att man verifierar mot anvindare.

Vad gor ni for att uppna sparbarhet hos kraven idag?
De flesta nojer sig med att halla reda pa aktuella krav. Ingen sparbarhet
underhalls. Verktygsstdd skulle underlitta.

Om det fanns verktygsstod skulle det, givet en systemvision, underlitta
verifieringen av det som implementerats samt skapa konsistens i
kravmassan. Det dr ofta for jobbigt att manuellt underhilla en
systemvision. Anvindningsfall baserade pd systemvisionen skulle vara
bra att ha, p.g.a. att resurser byts ut under projektets gang och de kan dd
ge validitet at kraven i visionen. Styrgruppen som spikar visionen onskar
ocksa en indikering pa att alla krav uppnas eller varfor de ej gor det.

Ar det nagon skillnad i kravhanteringen nu jaimfort med fore RUP?
Idag kan krav vixa fram. Alla krav maste inte frysas fran borjan. Alla
krav var tvunget att frysas fore designen tidigare, sd ér inte fallet nu. Det
har ocksa lett till en bittre struktur pa kraven. Framtagningen sker dock
ungefir pa samma sitt.

Kravindringar hamnar lite mer ritt” nu. Iterationstinkandet kan skapa
problem da det giller tekniska 16sningar som inte finns i tidiga iterationer
men som ar nodvindiga for projektet och dirfér ej kan verifieras. 1
nuldget dr det inte littare att dndra krav 4n tidigare, men det gérs lite mer
ratt”.

A-3
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Intervju med Malin Petterson, 2001-09-10

Malin Pettersson ar anvindbarhetsdesigner i bl.a. Kuling. Hon ér ocksa
uppdragsledare  for anvindbarhetsst6d pa RSV. Bevakare av
anvandbarhetsfrigor i SM-proj. Hon har jobbat 3 ar pa RSV och varit
inblandad i c:a 10 projekt, varav 4-5 med RUP.

Hur dokumenteras krav i nuldget?
Anvindbarhetskrav ska dokumenteras i generella krav, det har det
slarvats med.

Anvindningsfall dokumenteras noga. Hog koncentration pd dessa, men
de ir inte heltickande. Detta ger att anvindbarhetsfolk inte dr helt néjda.
Nivén dr ofta illa vald och beskrivningarna otillrdckliga.

Gors det skillnad mellan anvindbarhetskrav och 6vriga krav?

Det delas pa generella (hir ingar anvindbarhet) och funktionella krav.
Fokus ligger vanligtvis pa funktionella krav, med sidkerhet som undantag
bland generella krav.

Hur utvirderas kraven for att se om de uppnatts?

Kontinuerliga uppfoljningar gors av prototyper, dven konceptuella. Dels
expertutvirderingar enligt en heuristisk metod (liknar Nielsen) och
anviandartester med riktiga slutanvindare. Vissa tester gors dven mot

bestillare.

Kravfangsten sker under modellering. Anvindbarhetskraven forscker
man fanga upp fran slutanvindarna. Ganska bra anvindarcentrering pa
RSV. Man blandar ocksa in slutanvindarna vid modellering, sd att
anvindarna dr inblandade hela processen. Det som styr dr hur manga %
som anvindbarhetsdesignern dr inblandad i projektet.

Intuition styr snarare dn metoden nir det giller anvindbarhetsdelarna i
KUR. Relationen till projektledaren dr ofta avgérande for inflytandet i
projektet. Manga projekt vill ha med ANA (ANvindbarhetsAnalys &
anvindbarhetsstod), men ger sillan fria tyglar. Oftast sker endast en
utvirdering ndr produkten dr i stort sett klar for att kunna fa "ANA-
stimpel” utan att foreslagna atgirder genomfors.

Vad gor ni for att uppna sparbarhet hos kraven idag?
Svart! Ex: deklarationer — dessa ska genomféras av allminheten. Krav:
Enkelhet. Hur genomfér man det? (Det bor vara enklare dn papper
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annars viljer man den vigen.) Hur realiseras det i en design? Idé: flytta
pappersblanketten till internet. Da sker diskussion kring detaljer som
tex. att knappar i windowsmiljé blir ”gra” nidr de édr inaktiva, men i
projektet vill man att de helt ska férsvinna fér att inte fOrvirra for
anvindaren, alltsa i stort sett en “wizard”. Anvindbarhetsprincipen om
att ha kontroll 6ver datorn kommer dé i skymundan. Vilket ér viktigast?
Ar styrbarheten eller forvirringen det viktigaste? Vilka konsekvenser far
det? Sparbarhet saknas.

Utvecklarna har funnit vad som kallas f6r boundry classes anvindbart i
detta sammanhang.

Sparbarheten sker idag till stérsta delen i huvudet. (Vilket dr daligt dd
folk tillkommer och férsvinner i projekten.)

Hur hanteras krav som dndrats under projektets gang?
Hir uppstar problemen! Ingen kontroll...

Ar hanteringen av krav annorlunda idag jaimfort med fore RUP?
Anvindbarhet fére RUP var systemet ska vara anvindbart”. Man
studerade inte anvindbarhet {61 sig. Idag dr det fokus pd anvindbarhet
pa ett annat sitt. Fokus pa fler krav. Dock dr det IT-sidan som skriver
ner krav, inte bestillaren, vilket vore battre.

Nir man liser om RUP later allt sa bra, vad ar din asikt om RUP
som helhet?

Tycker inte allt i RUP later bra, men tror mycket pdA RUP da den tillater
att man tar in egna metoder (och uppmuntrar till det). Det har givit en
vig in f6r anvindbarhetsfrigor och har potential. RUP dr mycket
bristfilligt gallande anvandbarhet och fungerar definitivt ¢j f6r RSV. Inga
steg fOr steg fOr att ta fram anvindbarhetskrav. Och det som finns ér i
tel wotkflow, niva etc. Dd skapas KUR for att anpassa RUP till RSV,
Man vill baka in anvindbarheten 1 processen, ¢j som parallellspar som
RUP féresprakar. Vill integrera prototyping och framtagandet av
anviandningsfall.

Ar det nagon skillnad mellan stora och smé projekt?

Jag tror att anvindbarhet littare kommer in i stora projekt da det gar
ndgot lingsammare. Smad projekt ska ofta gd si fort. Vi vill komma in
tidigt £6r att kunna skapa en bra design fran bérjan. Inte bara lippstiftet
pé liket”.
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Intervju med Helén Ununger, 2001-09-21

Helén idr provningsledare i projektet Kuling, annars dr hon
systemutvecklare pa RSV. Hon har arbetat pd RSV i sju manader och
varit inblandad 1 tva projekt (KKuling och SM) vilka bada utvecklas med
RUP.

Hur dokumenteras krav? (kravfangst)
RUP ir ¢j bra pa att finga anvindbarhetskrav och hanteringen av GUI ér
klart eftersatt. Vad det giller 6vriga krav ar RUP bra.

Hur utvirderas kraven for att se om de uppnitts?

(Da projektet dr si ungt sa har ingen direkt testning gjorts, si denna fraga
handlar snarare om huruvida kraven fingats upp eller inte.)

Tillsammans med SSK  (Sirskilda SkatteKontoret) gir man igenom
kraven for att se att allt tagits med och man noterar differenser. Det
dokumenteras sedan i anvindnigsfall och dokumentet generella krav.
Aven mer formella granskningar genomférs, men hittills ingen.

Gors det nagon skillnad vid utvirdering av anv.krav och andra
krav?

Det dr pa grund av anvindbarhetsdesigners som anvindbarhetskraven
bevakas.

Hur ska krav stillas upp for att vara lampliga att testa?

Helén har dragit upp riktlinjer f6r hur anvindningsfallen ska skrivas dar
hon betonar att kraven ska skrivas i mitbara och tydliga termer. Vad det
giller anvindbarheten 4r detta ett problem da det ofta handlar om
subjektiva asikter fran slutanvindarna. Detta saknar st6d i RUP. Sjilv har
hon ingen erfarenhet av detta utan forlitar sig pa stdd frin ANA-

gruppen.

Vad gor ni for att uppna sparbarhet hos kraven idag?
Helén har en metod ddr hon mappar kraven (da de frysts for aktuell
iteration, det giller dven generella) mot provfallen si att hon fir
korsmatriser. Pa detta sitt ser hon sedan till att alla krav behandlas i
néagot testfall. Versionshanteringen sker m.h.a. Clear Case.

Hur hanteras krav som 4ndras under projektets gang?

Andringshanteringen, som ir tinkt att skotas m.h.a. Clear Quest, ger
nya/dndrade krav. Vissa saker maste dd testas om och provfall skrivas
om. Hir dr sparbarheten mycket visentlig. Metoden har fungerat bra
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enligt tidigare erfarenheter. RUP har dock daligt st6d f6r denna process,
det saknas t.ex. exempeldokument for att ge sparbarhet i processen.

De fel eller korrigeringar som uppticks skickas vidare till dndrings-
hanteringen (CCB).

Allmin asikt om RUP?

RUP ir bra fér stora projekt som kriver mycket for att kunna fa en
overblick, diremot riskerar mindre projekt att kviavas av RUP pa grund
av den stora mingden artefakter som ska framstillas. SM-projektet har
stor roll att spela hir och bor ta fram 2 anpassningar av RUP: en for
stora projekt och en for sma.

RUP har mycket teoretisk bakgrund men brister 1 exempel,
malldokument etc. Ar bittre anpassat for utveckling av hyllprodukter in
handldggarstod.

RUP ir bra som metod men bor inte f6ljas blint.

I nuldget ar processen f6r Kuling klar. Vad det giller dndringshantering
har Alf Gustavsson varit med och tagit fram generella riktlinjer for
andringshantering pa RSV. Kort sagt giller att kraven fryses vid en given
tidpunkt och direfter ska allt ske via CCB. Helén har goda erfarenheter
av detta handlingssitt sedan tidigare.
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